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Audiencia Provincial Civil de Madrid

Seccion Decimonovena

C/ Santiago de Compostela, 100, Planta 7 - 28035

Tfno.: 914933886,914933815-16-87

37007740

N.1.G.:28.079.00.2-2023/0305039

Recurso de Apelacién 261/2024

0. Judicial Origen:Juzgado de 12 Instancia n°® 103 de Madrid
Autos de Juicio verbal (Desahucio por expiracién legal o contractual del plazo -
250.1.1) 1385/2023

APELANTE:EMPRESA MUNICIPAL DE LA VIVIENDA Y SUELO DE
MADRID, S.A. (EMVS)

PROCURADOR D. JORGE BARTOLOME DOBARRO
APELADO:D?. Teresa

PROCURADOR D2. MARIA LEOCADIA GARCIA CORNEJO
SENTENCIA

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:

D. MIGUEL ANGEL LOMBARDIA DEL POZO

D. RAMON BADIOLA DIEZ

D. FRANCISCO JAVIER PENAS GIL

En Madrid, a doce de mayo de dos mil veinticinco

La Seccion Decimonovena de la llma. Audiencia Provincial de esta Capital, constituida por los Sres.
Magistrados que al margen se expresan, ha visto en tramite de apelacion los presentes autos civiles de
Procedimiento Juicio Verbal (Desahucio por expiracién legal o contractual del plazo - 250.1.1) n°® 1385/2023
procedentes del Juzgado de 12 Instancia n® 103 de Madrid, seguidos entre partes, de una, como apelante,
EMPRESA MUNICIPAL DE LA VIVIENDA Y SUELO DE MADRID, S.A. (EMVS),representada por el Procurador D.
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JORGE BARTOLOME DOBARRO y defendida por Letrado, y de otra, como apelada D?. Teresa, representada
por la Procuradora Dfia. MARIA LEOCADIA GARCIA CORNEJO y defendida por Letrado; todo ello en virtud del
recurso de apelacion interpuesto contra Sentencia dictada por el mencionado Juzgado, de fecha 24 de enero
de 2024.

VISTO, siendo Magistrado Ponente D. FRANCISCO JAVIER PENAS GIL.

|.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Por el Juzgado de 12 instancia n°® 103 de Madrid se dicté Sentencia de fecha 24 de enero de 2024
cuyo fallo es del tenor siguiente:

"Que desestimando integramente la demanda interpuesta por EMPRESA MUNICIPAL DE LA VIVIENA Y SUELO
DE MADRID, representada por el procurador D. Marcelino Bartolomé Garretas contra D@ Teresa representado
por la Procuradora D2 Maria Leocadia Garcia Cornejo, debo absolver y absuelvo a la parte demandada de la
pretension ejercitada en su contra.

Con condena en costas a la parte demandante.”

SEGUNDO.-Contra la anterior resolucion se interpuso recurso de apelacién por la parte demandante, que
fue admitido, dandose traslado a la adversa que se opuso al mismo vy, en su virtud, previos los oportunos
emplazamientos, se remitieron las actuaciones a esta Seccién, sustancidndose el recurso por sus tramites
legales.

TERCERO.-No estimandose necesaria la celebracién de vista publica quedd en turno de deliberacion, votacion
y fallo, lo que se ha cumplido el dia 29 de abril de 2025.

CUARTO.-En la tramitacion del presente procedimiento han sido observadas las prescripciones legales

11.-FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Interpuesta por la representacién procesal de la Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo de
Madrid demanda en la que ejercito la accion resolutoria del contrato de arrendamiento de fecha 1 de abril de
1987, luego novado en fechas 2 de noviembre de 2012 y 28 de abril de 2017, inicialmente celebrado entre su
poderdante, como arrendadora, y D. Bruno, como arrendatario, en cuya posicién se subrogé D2. Teresa;deuna
vivienda sita en la DIRECCIONOQOO , de Madrid, por expiracion del plazo de su vigencia; fue desestimada por la
sentencia de instancia al no haber recibido la notificacién prevista en el articulo 10 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos en el plazo en él establecido.

Frente a esa resolucion se alza la parte arrendadora demandante interponiendo recurso de apelacion en el
que, a modo de sintesis, defiende la remision de burofax comunicando la finalizacién del plazo de vigencia del
contrato se ajusto a ese precepto y no fue recepcionado por la voluntad de su destinataria.

Recurso al que se opuso la representacion procesal de la parte demandada interesando su desestimacion, y
la confirmacion, por sus propios Fundamentos, de la resolucién recurrida.

SEGUNDO.-Las partes reconocen que el contrato de arrendamiento de la vivienda en cuestion finalizaba el dia
1 de abril de 2023. Remitiendo burofax la arrendadora a la arrendataria en fecha 1 de marzo de 2023, que el
servicio de Correos intent6 entregar ese mismo dia a su destinataria, dejando aviso a ésta. Retirando el burofax
del Servicio de Correos D. Jose Angel, nieto de la demandada, el dia 17 de ese mes de marzo de ese Servicio.

La sentencia de instancia desestima la demanda al no haberse cumplido el plazo de un mes de preaviso
de la extincion del contrato al no haberse recepcionado el burofax, conteniendo ese preaviso, hasta la fecha
indicada.

Conclusion que no se comparte conforme al criterio sentado por la sentencia del Tribunal Supremo 493/2022
de 22 de junio, citada en el recurso, cuando establece: Los actos de comunicacion producen efectos cuando su
frustracién se debe, Unicamente, a la voluntad expresa o tdcita de su destinatario, o a la pasividad, desinterés,
negligencia, error, o impericia de la persona a la que va destinada, y, en este caso, no consta que la parte
demandada no recogiera la comunicacion remitida por la arrendadora por alguna causa justificada distinta de
su propia voluntad e interés.

Como ha dicho el Tribunal Constitucional no se produce indefensién cuando la omisién o frustracion de los actos
de comunicacidn procesal tienen su causa en la falta de diligencia del afectado en la defensa de sus derechos
e intereses, bien porque se ha colocado al margen del proceso mediante una actitud pasiva, bien cuando resulte
probado que poseia un conocimiento extraprocesal de la existencia del litigio en el que no fue personalmente
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emplazado ( sentencias del Tribunal Constitucional nim. 149/2002, de 15 de julio, 6/2003, de 20 de enero,
55/2003, de 24 de marzo, 90/2003, de 19 de mayo, 191/2003, de 27 de octubre , 43/2006, de 13 febrero ,
161/2006, de 22 de mayo, y 93/2009, de 20 de abril ).

La naturaleza recepticia, que corresponde a toda notificacion o requerimiento, legalmente practicado, exige la
colaboracién del destinatario, en el sentido de que admita y no obstaculice intencionada o negligentemente
su recepcién, de manera tal que la frustracion de su prdctica no responda a causas que le sean directamente
imputables y no al requirente. No es posible que la eficacia de un acto juridico penda de la voluntad del requerido.

En la sentencia del Pleno de esta Sala 552/2010, de 17 de septiembre, con cita de otras muchas resoluciones,
se conjugé, tratandose del contrato de opcién de compra, el criterio de la recepcién con el principio de auto-
responsabilidad, o de razonable posibilidad de conocimiento de la aceptacién por el requerido, y, en el mismo
sentido, la sentencia 738/2016, de 21 de diciembre . El Cddigo Civil proclama, en el art. 1119 del Cédigo Civil
que "se tendra por cumplida la condicién cuando el obligado impidiese voluntariamente su cumplimiento”.

También la sentencia del Tribunal Supremo 97/2015, de 24 de febrero, reproducida en su sentencia 541/2021,
de 15 de julio, para un supuesto de interrupcion de la prescripcion, declara que el envio de un burofax es
suficiente para considerar efectuada la reclamacién extrajudicial. El efecto interruptivo del referido burofax es
claro cuando no fue enviado a ningin domicilio equivocado, sino al domicilio designado por esta en el contrato,
sin que con posterioridad hubiese comunicado a la demandante su cambio de domicilio.

Por tanto, remitido ese burofax, su no recepcion sélo se debe a la propia voluntad de su destinataria o de
quienes habitan en la vivienda arrendada, al haber quedado a su disposicién mediante el correspondiente
aviso, dentro del plazo previsto en el citado articulo 10 de la Ley de Arrendamiento Urbano, lo que no impide
que desencadene su eficacia, al no constar que un posible cambio de domicilio de la arrendataria fuese
comunicado a la arrendadora y que ésta no hubiese accedido a su contenido.

TERCERO.-Procediendo, por lo expuesto, la estimacién del recurso de apelacion interpuesto y consecuente
estimacion de la demanda formulada, lo que conlleva, a tenor de lo establecido, respectivamente, en los
articulos 398.2 y 394.1 todos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la no imposicién de las costas causadas en
esta alzada y la condena de la demandada al abono de las costas originadas en la instancia.

Vistos los articulos y demas de general y pertinente aplicacion.

lll.-FALLAMOS

Estimar el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de la Empresa Municipal de la
Vivienda y Suelo de Madridfrente a la sentencia de fecha 24 de enero de 2024 dictada en los autos civiles
1385/2023 del Juzgado de Primera Instancia nimero 103 de Madrid; por lo que se acuerdan los siguientes
pronunciamientos:

1°) Revocar integramente esa sentencia, acordando, en su lugar, estimar la demanda interpuesta por la
representacion procesal de la Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo de Madrid contra D2. Teresa ,
declarando resuelto el contrato de arrendamiento suscrito por las partes por expiracion del plazo contractual
pactado, condenando a la demandada a que desaloje la vivienda sita en DIRECCIONOOO , de Madrid, dejandola
libre y expedita, con apercibimiento de proceder a su lanzamiento en caso de no acceder voluntariamente a
ello en la fecha que se sefale en el presente procedimiento; asi como al abono de las costas surgidas en la
instancia

2°) No hacer expresa imposicion de las costas originadas en esta alzada.

La estimacion del recurso determina la devolucién del depdsito constituido, de conformidad con lo establecido
en la Disposicion Adicional 152 de la Ley Organica 6/1985 de 1 de Julio, del Poder Judicial, introducida por la
Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la ley de reforma de la legislacién procesal para
la implantacion de la nueva oficina judicial.

MODO DE IMPUGNACION:Contra esta resolucién cabe interponer Recurso de Casaciénen los supuestos
previstos en el articulo 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, a interponer en el plazo de VEINTE DIAS
ante este mismo drgano jurisdiccional. Haciéndose saber a las partes que al tiempo de la interposicion del
mismo, deberan acreditar haber constituido el depdsito que, por importe de 50 euros, previene la Disposicién
Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, establecida por la Ley Organica 1/09 de 3 de
noviembre, sin cuyo requisito el recurso de que se trate no sera admitido a tramite, excepto en los supuestos
de reconocimiento expreso de exencion por tener reconocido el derecho de asistencia juridica gratuita.



ez
CONSEJO GENERAL ﬁ JURISPRUDENCIA

DEL PODER JUDICIAL

Dicho deposito habra de constituirse en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de esta Seccidn, abierta
en Banco de Santander Oficina N° 6114 sita en la calle Ferraz n° 43, 28008 Madrid, con el nimero de cuenta
2837-0000-00-0261-24.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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