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En la ciudad de ZAMORA, a 23 de junio de 2025.

Vistos ante esta llustrisima Audiencia Provincial en grado de apelacion los autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO LPH N° 78/2019, seguidos en el JDO. TA. INST. N° 4 DE ZAMORA, RECURSO DE APELACION
(LECN) N° 361/2024;seguidos entre partes, de una como apelantes/os D./D2. Evelio, representado/a por el/la
Procurador/a D./D?. ELISA ARIAS RODRIGUEZ, y dirigido por el/la Letrado/a D./D2. JAVIER LOZANO CARBAYO,
D./D2. Lidia, D./D?. Teodosio, D./D?. Eloy, representados/as por el/la Procurador/a D./D3 OSCAR CENTENO
MATILLA, y dirigidos/as por el/la Letrado/a D./D?. ADELA PALACIOS BALLESTERO y de otra como apelado/a
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DIRECCIONOOO DE ZAMORA, representado/a por el/la Procurador/a D./D?3.
FERNANDO CARTON SANCHO, y dirigido por el/la Letrado/a D./D3. ANTONIO DEL CASTILLO ALONSO.

Actua como Ponente, el/la llmo/a. Sr./a. Magistrado/a D./D® ANA ISABEL MORATA ESCALONA.

ANTECEDENTESDEHECHO

PRIMERO.-Por el Juzgado de 12 Instancia n°® 4 de Zamora, se dicté sentencia n® 166/2024, en fecha 26 de
junio de 2024, cuya Parte Dispositiva dice: "FALLO: Desestimar integramente la demanda presentada por don
Evelio , dofia Lidia, don Eloy y don Teodosio frente a la Comunidad de Propietarios DIRECCIONOOO de
Zamora, absolviendo a la misma de todos los pedimentos en su

contra.
Se condena a los demandantes al pago de las costas procesales”.
SEGUNDO.-Contra mencionada resolucion interpuso la parte

demandante, D. Evelio, D2 Lidia, D. Teodosio, D. Eloy, el presente recurso de apelacién que fue sustanciado
en la instancia de conformidad con lo establecido en el art. 458 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil;
se elevaron los autos, correspondiendo a este Tribunal su resolucién, dando lugar a la formacién del presente
rollo y, no habiéndose celebrado vista publica ni solicitado practica de prueba, quedé el procedimiento para
votacion y fallo, sefialandose el dia 12 de junio de 2025.

TERCERO.-En la tramitacion del recurso se han observado y cumplido todas las prescripciones de caracter
legal.

FUNDAMENTOSDEDERECHO

PRIMERO.-Con fecha 26 de junio de 2024 el Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Zamora dicté Sentencia
en el seno del Procedimiento Ordinario LPH n° 78/2019, por la que se acordaba desestimar integramente
la demanda presentada por don Evelio , dofia Lidia, don Eloy y don Teodosio frente a la Comunidad
de Propietarios DIRECCIONOOO de Zamora, absolviendo a la misma de todos los pedimentos en su contra,
condenando a los demandantes al pago de las costas procesales.

La sentencia impugnada desestima de este modo la peticion de nulidad de los acuerdos adoptados en
las Juntas de Propietarios de la Comunidad demandada de fecha 20/03/2018 y 7/11/2018, por los que
se aprueba la instalacion de un ascensor y no excluir a los locales comerciales de la participacién en los
gastos de la instalacién de un ascensor, estableciendo una cuota extra por el importe total del presupuesto
aceptado, en virtud del coeficiente de participacion de cada propietario, fraccionada en seis mensualidades.
Desestima también la citada resolucién peticion subsidiaria formulada respecto a la existencia de alternativas
constructivas mas econémicas y un sobrecoste no justificado.

Frente a dicha resolucidn se alza la representacion procesal de D? Lidia, D. Teodosio,y D. Eloy, invocando
como motivos de impugnacion, los siguientes:

1.- Vulneracion de las normas sobre la prueba, articulo 281 y siguientes de la LEC, error en la valoracién e la
prueba; indefensién; vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, y ello al considerar que se ha denegado
una prueba admitida ab initio, que es Util y pertinente, solicitando su prdactica ante esta alzada

2.- Infraccién del articulo 209 LEC. Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, y ello por cuanto la
sentencia no recoge la totalidad de puntos controvertidos fijados en la audiencia previa, en cuanto se limita
a analizar si existian alternativas constructivas mas econémicas, pero no se pronuncia ni resuelve qué obras
deberian ser asumidas por los locales, cuantificacion de las cuotas, si el acuerdo de 7 de noviembre adolece de
nulidady si se ha extralimitado la comunidad respecto a lo que inicialmente se aprob¢, incurriendo la sentencia
en incongruencia omisiva.
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3.- Vulneracion y aplicacién indebida del articulo 348 CC, del articulo 17 LPH, estatutos y doctrina
jurisprudencial aplicable, error en la apreciacién de los hechos e infraccién de la ley y jurisprudencia aplicable,
y vulneracion de los articulos 3, 5, 9, 18 y concordantes de la LPH , respecto al acuerdo de instalacion de un
ascensor y la no exclusion de los locales en la participacion en los gastos de instalacion, puesto que el portal,
escaleras, rellanos etc. no son elementos comunes, sino anejos privativos de las vivienda, y ademas, su uso
y disfrute se atribuye a las mismas en los estatutos de la comunidad, por lo que los acuerdos deberian haber
sido adoptados por unanimidad, al suponer una modificacion de los estatutos.

4.- vulneracion de los articulos 3, 5, 9 17, 18 y concordantes de la LPH, los estatutos de la comunidad
de propietarios, asi como de la doctrina jurisprudencial aplicable. Infraccién del articulo 209 de la LEC.
Vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, todo ello en relacién al acuerdo adoptados en Junta General
Extraordinaria de 7 de noviembre de 2018, relativos a la participacién sobre los gastos que corresponderia
asumir a los apelantes por la instalacién del ascensor.

5.- Vulneracion de los articulos 3, 5, 9 17, 18 y concordantes de la LPH, los estatutos de la comunidad
de propietarios, asi como de la doctrina jurisprudencial aplicable. Vulneracién del articulo 7 CC. Error en la
valoracién de la prueba. Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva.

Todo ello en relacion con el andlisis realizado por la Juzgadora relativo a las alternativas constructivas mas
economicas y desarrollo y el objeto de las obras.

En base a los motivos expuestos termina suplicando se estime integramente la demanda presentada en su
dia contra la Comunidad de Propietarios de la DIRECCIONO0OO de Zamora, con revocacién igualmente de la
imposicidn de costas a los apelantes, y con imposicidn de las costas de la segunda instancia a la Comunidad
de Propietarios apelada.

La representacion de D. Evelio interpone asimismo recurso de apelacidn contra la resolucién indicada,
invocando como motivos de impugnacién los siguientes:

1.- Infraccién del articulo 3 A) de la Ley de Propiedad Horizontal en relacién a los articulos 3 y 4 de los estatutos
de la Comunidad de Propietarios: el acuerdo impugnado es nulo porque los locales son departamentos
excluidos de cualquier decisién o gasto respecto del anejo.

2.- Infraccion del articulo 3 b) de la Ley de Propiedad Horizontal en relacion al articulo 9 e) de la misma ley
en relacion con el articulo 3 A y 4 de los estatutos, en cuanto habria que fijar un reparto equitativo para los
locales, al igual que para las viviendas.

3.- Vulneracioén de la doctrina jurisprudencial en cuanto al establecimiento de servidumbres en aplicacién
del articulo 9, 1 c) de la Ley de Propiedad Horizontal, por cuanto la realizaciéon de las obras ha supuesto un
sobrecoste perjudicial a los intereses de la comunidad de propietarios y del apelante.

4.- Infraccién del articulo 18,1 c) de la Ley de Propiedad horizontal por indebida interpretacién de la prueba,
por cuanto la solucién adoptada supone un sobrecoste por la intervencién en otros elementos ajenos a la
instalacion del ascensor.

5.- Infraccion del articulo 18,1 c) de la Ley de Propiedad horizontal en cuanto que la sentencia entiende que
por mayoria se acordo aceptar el presupuesto que libremente eligieron, resultando mas objetivo el informe
del Sr. Amadeo .

En base a los motivos expuestos termina suplicando se dicte sentencia revocando la sentencia de instancia 'y
en su lugar dicte otra estimatoria de la demanda presentada, declarando que portal y escaleras son anejo de
las viviendas y en consecuencia no deben costear los locales la instalacion de ascensor; y consiguientemente
la nulidad de los acuerdos de Junta indicados por vulnerar la ley y ser contrarios a los estatutos, o
subsidiariamente que los acuerdos son lesivos y perjudiciales fijando en su caso el importe que corresponde
atender al apelante por la instalacion de ascensor y todo ello con imposiciéon de costas a la comunidad
demandada.

Por la Comunidad de Propietarios DIRECCIONOOO se presentd escrito de oposicion a los recursos
interpuestos, solicitando la confirmacidn de la sentenciaimpugnada por resultar la misma conforme a derecho.

SEGUNDO.- DE LA INCONGRUENCIA OMISIVA

Habiendo dado respuesta esta Sala al primero de los motivos de impugnacién expuestos por el Procurador Sr.
Centeno Matilla a través de auto de fecha 21 de noviembre de 2024 en relacién con la prueba propuesta ante
esta alzada, su utilidad y pertinencia, resolucién que ha adquirido firmeza al haberse aquietado las partes a lo
en él resuelto sobre las cuestiones planteadas, comenzaremos por el analisis del siguiente de los motivos de
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apelacién invocados, motivo que esta Sala entiende que debe ser desestimado, y ello por cuanto el apelante
parece confundir las pretensiones con los hechos controvertidos.

Segun reiterada doctrina jurisprudencial (por todas, STS 37/2021 de 1 de febrero de 2021), el deber de
congruencia consistente en la exigencia derivada de la necesaria conformidad que debe existir entre la
sentencia y las pretensiones que constituyen el objeto del proceso. La resolucién es congruente cuando la
relacién entre el fallo y las pretensiones procesales no esta sustancialmente alterada en su configuracion
I6gico-juridica (entre otras, sentencias 707/2016, de 25 de noviembre, 148/2016, de 10 de marzo 2695/23, de
5 de diciembre).

La congruencia no se mide en relaciéon con los razonamientos o con la argumentacion, sino poniendo en
relacion lo pretendido en la demanda con la parte dispositiva de la sentencia ( SSTS de 30 de marzo de 1988,
y 20 de diciembre de 1989). En parecidos términos, cabe sefialar que esta labor de contraste o comparacién
no requiere que se realice de un modo estricto, esto es, que se constate una exactitud literal o rigida en la
relacion establecida, sino que se faculta para que se realice con cierto grado de flexibilidad bastando que se
dé la racionalidad y la ldgica juridica necesarias, asi como una adecuacion sustancial y no absoluta ante lo
pedido y lo concedido; de tal modo que se decide sobre el mismo objeto, concediéndolo o denegandolo en
todo o en parte ( STS de 4 de octubre de 1993).

Una sentencia es pues incongruente, como ha recordado reiteradamente el TS (por todas las sentencias
604/2019, de 12 de noviembre ; 31/2020, de 21 de enero ; 267/2020, de 9 de junio o 526/2020, de 14 de
octubre ), "si concede mas de lo pedido ( ultra petita); se pronuncia sobre determinados extremos al margen
de lo suplicado por las partes ( extra petita); se dejan incontestadas y sin resolver algunas de las pretensiones
sostenidas por las partes ( citra petita), siempre y cuando el silencio judicial no pueda razonablemente
interpretarse como desestimacion tacita de la pretension deducida; por el contrario, es perfectamente valido
que dé menos de lo pedido ( infra petitum), lo que no constituye infraccién de incongruencia, salvo que diera
menos de lo admitido por la contraparte.”

La congruencia "no implica un sometimiento literal y servil a lo solicitado, siendo suficiente la concrecién y
correlacion entre términos, de modo que se decida sobre el mismo objeto, concediéndolo o denegandolo, en
todo o en parte, en el sentido de contribuir a esclarecer y vivificar los correspondientes pronunciamientos
solicitados, debiendo concurrir una serie de requisitos, que de forma escueta se pasan a sefialar, asi:

-Que la omisién denunciada debe hacer referencia a pretensiones que sean de naturaleza juridica.
-Que hayan sido objeto de debate por haber sido suscitadas por las partes.

-Que no alcanza a la falta de respuesta a meros argumentos si la pretension global ha sido resuelta, si, de
manera implicita pero inequivoca en la resolucién impugnada se ha dado respuesta sobre lo pretendido por la
parte y asi puede extraerse de forma inequivoca del sentido de la resolucién.

Pues bien, analizados los defectos y omisiones que la parte co-apelante achaca a la sentencia de instancia,
resulta que, tal y como se desprende de su escrito de demanda, lo pretendido por la misma en aquélla era
la nulidad de los acuerdos adoptados por la Comunidad de Propietarios en relacion con la instalacion del
ascensor y la participacion de los locales en los gastos de instalacién, y la aprobacion del presupuesto y la
cuota extra de financiacion en virtud del coeficiente de participacién de cada propietario, interesando, de forma
subsidiaria, y sélo para el caso que no se consideren contrarios a los estatutos, se declare su nulidad por haber
sido adoptados con abuso de derecho y con perjuicio para todos los comuneros, y contra los intereses directos
de los apelantes.

Teniendo en cuenta lo expuesto y sin perjuicio de que el apelante se muestre o no conforme con la correccién
de la argumentacion juridica en virtud de la cual la Juzgadora llega a la conclusién desestimatoria expuesta,
es lo cierto que las pretensiones esgrimidas en el escrito de demanda han sido resueltas, pues da respuesta a
las pretensiones ejercitadas, al declarar que los acuerdos impugnados no adolecen de la nulidad pretendida,
ofreciendo detallada y pormenorizadamente los motivos por los que se considera la validez de los mismos en
relacion con los motivos de impugnacion invocados, considerando que los acuerdos adoptados por la Junta
de Propietarios de fecha 20 de marzo y 7 de noviembre de 2018 no son nulos por no contrariar los Estatutos
de la Comunidad, desestimando también la pretensién subsidiaria contenida en el suplico de la demanda,
concluyendo que el acuerdo adoptado en la Junta de Propietarios de 7 de noviembre de 2018 no resulta lesivo
para el interés comunitario ni para el interés individual, al haber elegido libremente la alternativa constructiva
que se consider6 mas adecuada, y ello teniendo conocimiento del resto de presupuestos aportados para la
ejecucion de la obra, por lo que determina que no se adoptado con abuso de derecho ni resulta perjudicial o
contrario a los intereses que se invocan por el apelante.

El motivo invocado debe ser, por tanto, desestimado.
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TERCERO.- DE LA NULIDAD DEL ACUERDO DE 20/03/2018

En Junta de propietarios celebrada el dia 20 de marzo de 2018, la Comunidad de propietarios de
DIRECCIONOOO aprobd la instalacién de un ascensor en la comunidad, y no excluir a los locales de
la participacién en los gastos de instalacion del ascensor, acuerdo adoptado por 13 votos a favor, que
representaba el 86,37% de las cuotas.

Ambos recurrentes, propietarios cada uno de ellos de un local en la planta baja del citado edificio, mantienen
que el acuerdo referido es nulo en cuanto a la obligacion de los locales comerciales de contribuir a los
gastos necesarios para la instalacién del ascensor, al considerar dicho acuerdo contrario al articulo 3 LPH
y a los estatutos, y por tanto, nulos de pleno derecho; sostienen que, tal y como establecen los puntos 3°
y 4° de los estatutos de la comunidad, en relacién con el articulo 396 CC, el portal, escaleras, rellanos, etc,
no son elementos comunes, sino que se asignan como anejos de todos los pisos-viviendas, de modo que la
exclusividad en el uso y disfrute lleva consigo el cargo por parte de los propietarios de las viviendas de costear
los gastos de aseo, alumbrado, conservacidn, entretenimiento, servicios, reparaciones mayores y menores y
su administracién, excluyendo por tanto a los locales de dichos gastos. Entienden los recurrentes que entre
estos servicios estaria la instalacidon de un ascensor, y el cargo de costear el mismo corresponderia a los
propietarios que tienen asignado el anejo, y no los locales. En consecuencia, los acuerdos impugnados son
nulos por cuanto deberian haberse adoptado por unanimidad, al modificar los estatutos.

La sentencia de instancia, con cita de la legislacion aplicable y de la jurisprudencia del Tribunal Supremo
recaida al respecto de la cuestiéon planteada ( STS 20/10/2010, STS 21/06/2018, STS 10/02/2014, entre
otras), concluye, en contra de lo sostenido por los apelantes, que esta cldusula de exencién que contienen los
estatutos ha de interpretarse restrictivamente, de modo que libera de los gastos de mantenimiento y reparacion
de los citados anejos, pero no libera del deber de contribuir a los gastos de instalacion del ascensor.

Pues bien, analizadas las actuaciones y los motivos esgrimidos por los apelantes para invocar la nulidad
del acuerdo indicado, la conclusién de esta Sala no puede ser otra que la confirmacién del pronunciamiento
contenido en la sentencia de instancia al respecto de la cuestién planteada, y ello porque pese a los intentos
de los apelantes de pretender dotar de singularidad el supuesto de autos en base al contenido de los estatutos,
por contener una cldusula de exclusividad en el uso y disfrute de los anejos privativos de los pisos-viviendas y
la obligacidn de éstos de costear los gastos de su aseo, conservacion, reparaciones y administracion, debemos
partir de la interpretacion restrictiva de la clausula de exoneracién invocada por los recurrentes, derivada de
la exclusividad en el uso y disfrute de los anejos privativos de los pisos-viviendas, y debemos concluir que
ello no significa que quepa comprender dentro de "portal, escaleras, rellanos etc ..." el ascensor, sélo por la
circunstancia o sobre la base de que se vaya a instalar en dicho espacio, y vinculandolo al hecho de que dichos
locales no utilizan dicho servicio, por cuanto dicha circunstancia no aparece asi contemplada en modo alguno
en la clausula invocada.

Sentado cuanto antecede, la cuestion planteada ha sido ya resuelta por la jurisprudencia mas reciente del
Tribunal Supremo, que viene a concluir que una prevision estatutaria que establece la exencién de participacion
de los duefios de los locales en los gastos de entretenimiento, conservacién y reparacién ordinaria del portal,
rellano, escaleras, etc , como acontece en el presente supuesto, no ampara que no deban contribuir a los
gastos de instalacién del ascensor, al no estar expresamente previsto e ir mas alla de lo dispuesto en los arts.
9,10y 5LPH; es por ello que los locales comerciales si deben contribuir, como el resto de los miembros de la
comunidad, a la instalacion del ascensor, necesario para la habitabilidad del inmueble, aun cuando estos bajos
comerciales no pagaran los gastos de mantenimiento o reforma del ascensor por cuanto asi lo especifican
los propios estatutos, al excluirles de dichos gastos.

Asi se indica en la reciente STS 152/24, de 1 de febrero, citada también por el apelado en su escrito de
oposicion, que establece que "es jurisprudencia consolidada de esta sala que cuando se instala un ascensor
ex novo, los propietarios de los locales comerciales y de los garajes también deben contribuir al gasto que ello
supone, y su exclusion por la falta de uso resultaria abusiva con respecto a los propietarios de las viviendas,
puesto que altera las cuotas de contribucion a los gastos, por el sobrecoste que la exoneracién de algunos
comuneros conlleva para el resto, lo que requeriria haber sido aprobado por unanimidad ( sentencias 797/1997,
de 22 de septiembre; 929/2006, de 28 de septiembre; 342/2013, de 6 de mayo; 202/2014, de 23 de abril; y
678/2016, de 17 de noviembre). El fundamento de dicha doctrina es que la adecuacién funcional que supone
la instalacién de un ascensor antes inexistente no es una simple mejora.

Dicha resolucion, con cita de la sentencia 276/2021, de 10 de mayo, sintetiza la jurisprudencia de la sala en la
materia, en los siguientes términos: "La sentencia 216/2019, de 5 de abril, establece:"[..] Esta sala ha declarado,
entre otras en sentencia 678/2016 de 17 de noviembre (y en las que ella cita) que la instalacién de un nuevo
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servicio de ascensor debe ser sufragado asimismo por los duefios de los locales, ya que solo estaban exentos
de su conservacién o mantenimiento( art. 10 de la LPH ).

Igualmente, en la sentencia 381/2018, de 21 de junio, se entendié que: "La instalacién del ascensor, y aqui
la ampliacién de su trayectoria ("a cota cero"), ha de reputarse no solo exigible, sino también necesaria y
requerida para la habitabilidad y uso total del inmueble, impuesta por la normalizacién de su disfrute por todos
los vecinos, y no como una simple obra innovadora de mejora ( sentencias 797/1997, de 22 de septiembre,
y 929/2006, de 28 de septiembre)"; estando obligado el comunero a contribuir a los gastos de instalacién
de ascensor para la eliminacién de barreras arquitectonicas, gastos propios de una obra nueva, y no de
mantenimiento o adaptacion.

Sobre la interpretacién y delimitacion del término gastos, tal y como fija la sentencia 620/2010, de 20 de
octubre, y reiterala 691/2012, de 13 de noviembre, en los supuestos en los que la instalacién de un ascensor en
un edificio que carece de este y que resulta necesario para la habitabilidad del inmueble, constituya un servicio
0 mejora exigible, la cual incrementa el valor del edificio en su conjunto y redunda en beneficio de todos los
copropietarios, todos los comuneros tienen la obligacién de contribuir a los mismos "sin que las cldusulas de
exencion del deber de participar en las reparaciones ordinarias y extraordinarias haya de interpretarse como
exoneracion del deber de contribuir a los gastos de instalacién de ascensor.

En consecuencia, procede desestimar el recurso interpuesto en cuanto a la nulidad del acuerdo citado se
refiere.

CUARTO.- DE LA NULIDAD DEL ACUERDO DE 7/11/2018

En Junta de propietarios celebrada el dia 7 de noviembre de 2018, la Comunidad de propietarios de
DIRECCIONOOO aprobo un presupuesto de obras por importe de 93.081,00 euros para la instalacion de un
ascensor en la comunidad, acordando para financiar el proyecto realizar una cuota extra por el importe del
presupuesto aceptado, en virtud del coeficiente de participacion de cada propietario, fraccionado en seis
mensualidades.

Invocan los apelantes la declaraciéon de nulidad del acuerdo citado, por considerar que contraviene los
Estatutos de la Comunidad, en concreto su cldusula cuarta, en cuanto establece que la exclusividad en el usoy
disfrute de los anejos (...) lleva consigo el cargo de costear los gastos de su aseo, alumbrado, conservacion(...)
sin que por tanto se apliquen los médulos generales fijados en el articulo 2° de los estatutos, por lo que
debié haberse fijado un coeficiente de participaciéon en catorce partes iguales, una por cada propietario.
En consecuencia, y dado que el acuerdo se basa en el coeficiente de participacion, introduciendo asi una
modificacién de los estatutos que debié haberse acordarse por unanimidad, ( articulo 17.6 LPH), el acuerdo
impugnado deviene nulo al no haber sido adoptado asi.

No se comparte la interpretacion efectuada por los apelantes, por cuanto, en primer término, y segun se ha
expuesto en el anterior fundamento, la instalacién del ascensor ha de reputarse no solo exigible, sino también
necesaria y requerida para la habitabilidad y uso total del inmueble, impuesta por la normalizacién de su
disfrute por todos los vecinos, y no como una simple obra innovadora de mejora a la que contribuir por igual.

De este modo, y segun establece el TS en la Sentencia de 1/02/2024 anteriormente citada, la mera
disconformidad del recurrente con el método elegido para calcular la derrama no convierte al acuerdo en ilegal
o en gravemente perjudicial para sus intereses. Al contrario, la contribucién por coeficiente de participacion
es la modalidad genérica con la que se sufragan todos los gastos comunes, por lo que dificilmente puede
predicarse que, per se, sea extremadamente gravosa. Al haberse decidido que la contribucién seria por coef,
en la practica todos los vecinos han visto incrementado porcentualmente su participacion, por lo que todos
han sido afectados en igual medida.

QUINTO.- DEL ABUSO DE DERECHO. ERROR EN LA VALORACION DE LA PRUEBA.

Muestran también los apelantes su disconformidad con el andlisis realizado por la sentencia de instancia
en relacién con las alternativas constructivas mas econdmicas y el desarrollo y el objeto de las obras,
considerando que se han adoptado los acuerdos con abuso de derecho, resultando perjudiciales para los
intereses comunitarios y de los apelantes, entendiendo que se ha llevado a cabo una reforma integral del
portal, escalera y rellano, ademas de la instalacion del ascensor propiamente dicha, habiendo ocasionado un
sobrecoste perjudicial a los intereses de la comunidad al realizar las obras por el portal en lugar de haberlas
acometido a través de los locales, que era la alternativa mas econdmica, mediante la constitucién de la
servidumbre que no fue valorada.

El articulo 18 de la Ley de Propiedad Horizontal establece la posibilidad de impugnacién de acuerdos sociales
ante los tribunales cuando resulten gravemente lesivos para los intereses de la Comunidad en beneficio de
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uno o varios propietarios o cuando supongan grave perjuicio para algun propietario que no tenga obligacién
juridica de soportarlo, o se hayan adoptado con abuso de derecho.

En materia de propiedad horizontal, el abuso de derecho se traduce en el uso de una norma, por parte de
la comunidad o de un propietario, con mala fe, en perjuicio de otro u otros copropietarios, sin que por ello
se obtenga un beneficio amparado por la norma. En definitiva, la actuacion calificada como abusiva no debe
fundarse en una justa causa y su finalidad no sera legitima.

En el supuesto de autos no puede apreciarse mala fe en la Comunidad de Propietarios al adoptar el acuerdo de
aprobar el presupuesto para la instalacidn del ascensor, ni establecer una cuota extra en funcidn del coeficiente
de participacion, ya que dicha instalacién obedece a un interés legitimo amparado por la LPH y la doctrina
jurisprudencial, cual es dotar del servicio de ascensor a un edificio sujeto al régimen de propiedad horizontal
que carece de dicho servicio. No existe prueba alguna de que el fin perseguido por la comunidad de propietarios
o por los propietarios que votaron a favor del acuerdo sea el perjudicar a los propietarios de los locales.

En las comunidades especiales en régimen de propiedad horizontal, segun resulta de su Ley reguladora y
especificamente en su articulo 3, en el mismo sentido que el articulo 396 del Cédigo Civil, se tratan de
compatibilizar los intereses particulares y los comunes derivados de la coexistencia, por un lado, del derecho
singular y exclusivo de cada propietario sobre su vivienda o local y anejos; y, por otro, la copropiedad, con los
demas duefios, de los restantes elementos, pertenencias y servicios comunes.

Légicamente, en materia de elementos y servicios comunes, incluidos los nuevos a instalar, como en el
caso de ascensores, la decisidon se toma no solo segun las propias necesidades e intereses individuales,
por respetables que sean, sino por los de la mayoria, debiendo recordar, en este sentido, la STS de 17 de
diciembre de 2009 que, acerca de una problematica de ascensor, refiere que " El criterio de la mayoria ha de
ser considerado, en principio, como el acertado, pues, en la coyuntura contraria, significaria otorgar el derecho
de veto a cualquier disidente, para que imponga su propia posicion a los demas".

En definitiva, debemos ratificar los acertados razonamientos que se reflejan en la resolucién impugnada
al considerar que el acuerdo impugnado no resulta perjudicial para los intereses comunitarios, pues frente
a las quejas de los apelantes sobre la circunstancia de que la Comunidad no hubiera adoptado otras
alternativas menos costosas como la contenida en el informe pericial aportado con la demanda, o mediante
el establecimiento de una servidumbre en uno de los locales, lo que hubiera supuesto una inversion mucho
menor, concluye que fue la comunidad de propietarios, la que, tras valorar los distintos presupuestos que se
presentaron para ejecutar la obra de instalacién, aprobd por las mayorias necesarias la atribucion del mismo a
la empresa Hermanos Temprano, sin que fuera éste el presupuesto mds caro, y realizando la votacién en una
reunion a la que no acudieron los apelantes, pese a haber sido debidamente convocados y ser conocedores
del orden del dia y de la relevancia del tema a tratar, no constando que ni en la reunién de 7 de noviembre ni
en ninguna de las que previamente se convocaron para aportar presupuestos, facilitaran alternativa alguna ni
hicieran ofrecimiento sobre otras vias de ejecucién mas adecuadas o menos costosas, ni mucho menos que
prestasen su consentimiento para realizar las obras a través de sus locales.

Finalmente, y por lo que se refiere a la valoracion de las pruebas periciales que efectua la resoluciénimpugnada,
debemos recordar que el articulo 348 LEC establece que el tribunal valorara los dictdmenes periciales segun
las reglas de la sana critica, siendo reiterada la jurisprudencia que declara que la valoracién atribuida en la
instancia se ha de respetar, salvo que fuese desproporcionada, absurda o se manifieste irracional ( SsTS de
1-12-90, 23-4-91, 22-5-91, 10-3-94, 14-10-94, 7-11-94, 13-11-95, 25-3 - 02, entre otras).

En el supuesto que obren en el proceso dictdmenes contradictorios, el Juez es soberano para optar por aquel o
aquellos que estime mas convincentes u objetivos, es decir, que ofrezcan una mayor aproximacion a la realidad
de los hechos. Asi, cuando se trata, como en el supuesto que ahora se enjuicia, de cuestiones eminentemente
técnicas con respecto a las cuales constan en el proceso varias pruebas periciales aportadas por las partes,
que llegan a conclusiones diferentes, o incluso opuestas, el Juzgador debe decantarse por uno u otro dictamen,
acudiendo para ello a determinados pardmetros que puedan servir de guia. En este sentido, para valorar los
dictdmenes periciales ha de prestarse atenta consideracion a elementos tales como la calificacién profesional
o técnica de los peritos, la magnitud cuantitativa, clase e importancia o dimensién cualitativa de los datos
recabados y observados por el perito, operaciones realizadas y medios técnicos empleados, y en particular, el
detalle, exactitud, conexion y resolucién de los argumentos que soporten la exposicidn, asi como la solidez de
las deducciones, sin que en cambio, parezca conveniente fundar el fallo exclusivamente en la atencién aislada
o exclusiva de sélo alguno de estos datos."

En el supuesto de autos se aportaron hasta tres presupuestos que fueron
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sometidos a votacidn, eligiéndose el mas adecuado, segun indicé el perito judicial en el acto de la vista, para
no invadir los locales de los apelantes.

La sentencia de instancia analiza las distintas periciales y las dificultades que se planteaban a la alternativa
presentada por el perito D. Amadeo, al optar por una opcién no permitida a la vista del nimero de viviendas,
como era la de colocar un peldafio compensado, concluyendo, a la vista del informe emitido por el perito
judicial, Sr. Secundino , que la opcién elegida, si bien era mas costosa que la consistente en instalar el
ascensor en cualquiera de los locales de los actores, era la Unica viable ante la negativa de éstos a acceder a
su instalacion, no habiéndose producido sobrecoste alguno en el presupuesto, el cual era similar al de otras
empresas que optaban a la ejecucion de la obra, lo que supone la desestimacidn de las alegaciones vertidas
por los apelantes sobre la existencia de un sobrecoste no justificado.

En definitiva, la valoracion realizada por la Juez de Instancia al considerar que la alternativa planteada por el
perito de la parte actora no ofrecia garantia ni seguridad en cuanto a la ejecucion planteada, habiendo cumplido
la obra en su conjunto el objetivo que se perseguia, y sin que se haya producido el sobrecoste denunciado
por los apelantes, resulta correcta y logica, debiéndose recordar que en esta segunda instancia no se trata de
realizar un nuevo juicio al margen de lo dicho en la sentencia, sino de revisar si el juicio hecho en la primera
instancia fue correcto o no; y la revisién de las pruebas practicadas, como hemos visto, evidencia que no hubo
ni infraccién procesal, ni error en la valoracion de la prueba, ni en las conclusiones alcanzadas por la sentencia
de instancia, por lo que procede desestimar los recursos interpuestos contra ella, confirmando la resolucién
impugnada en su integridad.

QUINTO.- COSTAS

Las costas procesales generadas por el recurso seran impuestas a los apelantes, cuyas pretensiones han sido
desestimadas, de conformidad con lo ordenado en el articulo 398-1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Vistos los articulos citados y demds normas de general y pertinente aplicacion, por la autoridad que nos
confiere la Constitucion Espafiola y en nombre de SM. el Rey,

FALLAMOS

QUE DEBEMOS DESESTIMARY DESESTIMAMOS el recurso de apelacion interpuesto por la representacién
procesal de D. Evelio, D? Lidia, D. Teodosio y D. Eloy contra la Sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia n® 4 de Zamora, en fecha 26 de junio de 2024, resolucién que se CONFIRMA en su integridad.

Se condena a los apelantes al pago de las costas procesales causadas por el recurso.

Al desestimarse el recurso, se decreta en su caso, la pérdida del depdsito constituido para recurrir, al que se
dara el destino legal.

MODO DE IMPUGNACION DE ESTA RESOLUCION:Contra esta sentencia cabe interponer de casacién, si
concurre alguno de los supuestos previstos en los articulos 469 y 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ,en el
plazo de 20 dias y ante esta misma Sala, contados desde el siguiente a la notificacién de esta sentencia, el
recurso debera presentarse con los requisitos y forma establecidos legalmente y los acordados por la Sala de
Gobierno del TS (caratula, letra, espacios, certificacion n° de pags y caracteres, etc...).

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos mandamos y firmamos.
PUBLICACION

Leida y publicada que fue la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado-Ponente de la misma, estando el
Tribunal celebrando audiencia publica en el dia de la fecha, de lo que doy fe.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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