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En Madrid, a 29 de marzo de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por la Comunidad de Propietarios de la calle
DIRECCIONOOO nim. NUMOO0O de Madrid, representada por la procuradora D.2 M.2 Isabel Campillo Garcia,
bajo la direccidn letrada de D.2 Olga M.2 Yeste Batanero, contra la sentencia dictada el 12 de febrero de 2019
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por la Seccion Vigésima de la Audiencia Provincial de Madrid, en el rollo de apelacion n.° 598/2018, dimanante
de los autos de Juicio Ordinario n.° 1327/2015 seguidos en el Juzgado de Primera Instancia n.° 42 de Madrid.

Ha sido parte recurrida D.* Tamara , representada por la procuradora D.? Ana M.? Arauz de Robles Villalon'y
bajo la direccién letrada de D. Angel Luis Escalonilla Jurado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Garcia Martinez.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacién en primera instancia

1. El 11 de septiembre de 2015, la procuradora D.2 Ana Maria Arauz de Robles Villaléon, en nombre y
representacion de D.2 Tamara, interpuso una demanda de juicio ordinario contra la Comunidad de Propietarios
de la calle DIRECCIONOOO n.° NUMO0QO, de Madrid, en la que solicitaba que se dictase sentencia por la que:

"[...]se estime las pretensiones de mi parte en todos sus términos, declarandose el perjuicio que se ha
ocasionado a Dofla Tamara por la instalacién del ascensor interior en la Comunidad. Se acuerde la
indemnizacién por los mismos en calidad de dafios y perjuicios en la cantidad de VEINTE MIL (20.000.-) EUROS.

" Que se impongan expresamente las costas al demandado, aunque mediase allanamiento, en razén a su
temeridad y mala fe con que actua".

2. La demanda fue turnada al Juzgado de Primera Instancia n.° 42 de Madrid, donde se registré como
Procedimiento Ordinario nim. 1327/2015. Por decreto de 24 de septiembre de 2015 fue admitida a tramite
y se acordd emplazar a la parte demandada a fin de que se personase y la contestase en el plazo de veinte
dias. La procuradora D.2 Isabel Campillo Garcia comparecio en nombre y representacion de la Comunidad de
Propietarios de la calle DIRECCIONOOO n.° NUM0OO de Madrid y presento escrito de contestacion en el que se
oponia a lademanda, solicitando que "[...] se absolviera a su representada de todos los pedimentos formulados
de contrario, por acogimiento de la excepcidn procesal que planteaba o, en su defecto y subsidiariamente, en
mérito de las alegaciones y hechos probados que exponia, con expresa condena en costas a la parte actora
por su temeridad y mala fe".

3. Tras seguirse los trdmites correspondientes, la Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia n.® 42 de
Madrid dicté la sentencia n.° 328/2017, de 2 de octubre de 2017, con la siguiente parte dispositiva:

"FALLO

" Que DESESTIMANDO como desestimo la demanda interpuesta por D2 Tamara , representada por
la Procuradora Sra. Arauz de Robles Villalon, frente a la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE LACALLE
DIRECCIONOOO N.° NUMO00OO DE MADRID, representada por la Procuradora Sra. Campillo Garcia, DEBO
ABSOLVER Y ABSUELVO a la citada demandada de los pedimentos efectuados en su contra, con imposicion
a la parte actora de las costas procesales causadas”.

SEGUNDO. Tramitacion en segunda instancia

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de la demandante D.2
Tamara , al que se opuso en tiempo y forma la representacién de la Comunidad de Propietarios de la calle
DIRECCIONOOO n.° NUMO0OO de Madrid, solicitando que se confirmara integramente la sentencia recurrida,
con expresa imposicion a la parte apelante de las costas devengadas en ambas instancias.

2. Laresolucién de este recurso correspondié a la Seccién Vigésima de la Audiencia Provincial de Madrid, que
lo tramitd con el niumero de rollo de apelacion 598/2018 vy, tras seguirse los tramites correspondientes, dictd
sentencia el 12 de febrero de 2019, con la siguiente parte dispositiva:

"FALLAMOS

" Que ESTIMAMOS el recurso interpuesto por la representacion procesal de D.2 Tamara contra la Sentencia
dictada en fecha 2 de octubre de 2.017,por la llma. Sra. Magistrada Juez del Juzgado de Primera Instancia nim.
42 de Madrid, en autos de Juicio Ordinario nim.1327 de 2.015, de que dimana el presente Rollo, REVOCAMOS
dicha resolucion, y ESTIMAMOS parcialmente la demanda interpuesta por la representacion procesal de D.?
Tamara contra la Comunidad de propietarios de la calle DIRECCIONOOO n.° NUMO0OO de Madrid y condenamos
a la demandada a pagar a la actora la cantidad de 5.732 € en concepto de indemnizacién de los perjuicios
derivados de la instalacion del ascensor comunitario, sin hacer especial pronunciamiento respecto de las
costas de la alzada, ni de la primera instancia".

TERCERO. Interposicion y tramitacién del recurso de casacion
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1. La representacion de la Comunidad de Propietarios de la calle DIRECCIONOOO ndm. NUMOOO de Madrid
interpuso contra la referida sentencia recurso de casacion.

Fundamenta el recurso en un Unico motivo que introduce con el siguiente encabezamiento:

"[...]JPRIMER MOTIVO: En virtud de lo dispuesto en el art. 477.2.3° de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por interés
casacional, se denuncia la infraccién del art. 9.1.c de la Ley de Propiedad Horizontal, relacionada con la
existencia de jurisprudencia contradictoria de Audiencias Provinciales. En concreto, las Sentencias firmes de
la Seccién 92 de la Audiencia Provincial de Madrid de fecha 23/03/2012 Recurso de Apelacién 340/2011 (doc.
Num. 3) ; de la Seccion 9 2 de la Audiencia Provincial de Madrid de fecha 02/12/2005 Recurso de Apelacion
648/2004 (doc.NUim.4) ; y de la Seccién 112 de la Audiencia Provincial de Madrid de fecha 16/03/2010 Recurso
de Apelacion 260/2019 (doc. NUm. 5) y las sentencias también firmes de la Audiencia Provincial de la Seccién
142 de la Audiencia Provincial de Madrid de fecha 29/09/2010 (Recurso 472/2010) (Doc. N° 6); y de la Seccion
21 de la Audiencia Provincial de Madrid de fecha 04/11/2014 Recurso Apelacién 452/2013 (doc. Num. 7)".

2. Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Recibidas las actuaciones y personadas las partes, por auto de 28 de abril de 2021
se acordd admitir el recurso de casacion interpuesto y dar traslado a la parte recurrida para que formalizara
su oposicion en el plazo de veinte dias, lo que hizo mediante la presentacion del correspondiente escrito la
representacion de D.2 Tamara solicitando que "[...]se dicte sentencia por la que se desestime integramente
el recurso de casacién planteado de adverso, declarando la firmeza de la sentencia recurrida, con expresa
condena en costas a la parte recurrente, y cuanto demas que proceda en Derecho".

3. Por providencia de 3 de febrero de 2023 se nombré ponente al que lo es en este trdmite y se acordé resolver
el recurso sin celebracion de vista publica, sefialandose para votacion y fallo el 15 de marzo de 2023, en que
ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resumen de antecedentes

1. D.2 Tamara interpuso una demanda de juicio ordinario contra la Comunidad de Propietarios de la calle
DIRECCIONOOO n.° NUMO0OO de Madrid.

Aleg6 que, como consecuencia de la instalacion del ascensor interior acordada, por unanimidad de todos los
presentes, en la junta general extraordinaria de la comunidad celebrada el 13 de diciembre de 2005, "[s]e ve
privada de su derecho de luces v vistas que desde su ventana del dormitorio recibia, ocupando la instalacion del
ascensor parte de la ventana citada, con los consiguientes inconvenientes que supone, ademas de la privacioén
de luces y vistas cuando el ascensor para en su planta, la falta de privacidad en su vida diaria puesto que desde
el ascensor se tiene acceso a una vista panoramica de toda su habitacion, y en la privacidad que toda persona
tiene derecho dentro de su propio domicilio".

Solicité como indemnizacion por los dafios y perjuicios producidos a causa de la instalacién del ascensor la
suma de 20 000 euros.

2. La demandada se opuso y el juzgado desestimd la demanda y condené a la demandante al pago de las
costas ocasionadas.

El juzgado admite que "[c]on la instalacidn del ascensor hasta la tercera planta de la edificacion, por el lugar
en el que se ha ubicado, la vivienda de la actora se ha visto afectada al padecer cierta privacion de luz y
ventilacion en uno de los dormitorios". Pero a continuacion sefiala que, aun siendo lo anterior una realidad, "[n]o
puede reconocerse la indemnizacién que se pretende por dos motivos sustanciales: 1. porque se desconoce
la luminosidad con la que contaba la habitacion afectada con anterioridad a la instalacién del ascensor, por lo
que no es posible determinar en qué grado se ha visto mermada, maxime si tenemos en cuenta que se trata
de una vivienda de por si interior en el conjunto del inmueble en tanto que orientada a un patio interior, siendo
llamativo que el perito aprecie "la disminucidn notable de la cantidad de luz y de vistas" cuando no constan
datos objetivos sobre cual era la situacion previa del inmueble, y 2. porque no se ha acreditado una incidencia
especial ni diferente en la vivienda de la actora respecto de los demds propietarios de viviendas con la misma
ubicacion".

Para el juzgado "[e]n la ponderacidn de bienes juridicos protegidos, la afeccidn se considera una carga, y no
un perjuicio indemnizable, que ha de soportarse en funcién de la mejora que constituye para la comunidad de
propietarios en general y para todos los propietarios, en particular, la instalacién de un ascensor en la finca
desde el punto de vista de la accesibilidad y desde el punto de vista de la revalorizacion de las viviendas en



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

el mercado, extremo este que no ha sido tomado en consideracién por el perito a la hora de establecer la
minusvaloracién que conforma sus conclusiones”.

3. La demandante interpuso un recurso de apelacién que la Audiencia Provincial estimo, pero en parte, por lo
que revoco la sentencia de primera instancia y concedié una indemnizacion, a consecuencia de los perjuicios
ocasionados por la instalacién del ascensor, que fij6 no en la cantidad reclamada, sino, conforme al resultado
de la prueba pericial, en la suma de cinco mil setecientos treinta y dos (5732) euros, sin hacer especial
pronunciamiento sobre las costas tanto de la primera instancia como de la apelacion.

La Audiencia Provincial afirma que la instalacion del ascensor frente a la ventana del dormitorio que se ubica
a la entrada de la vivienda de la actora, sita en la NUMO0O1 planta interior izquierda, ha provocado una notable
disminucion de las luces y las vistas de dicha estancia.

A su juicio, contra lo apreciado en la sentencia apelada, deviene aplicable el art. 9.1.c) LPH que al regular las
obligaciones de los propietarios les impone permitir las obras y las servidumbres imprescindibles requeridas
para la creacién de servicios comunes llevadas a cabo o acordadas conforme a lo establecido en la Ley de
Propiedad Horizontal, como ha sido el caso, si bien reconociendo al propietario afectado el derecho a que la
comunidad le resarza de los dafos y perjuicios ocasionados.

Cita las sentencias de la sala 819/2010, de 15 de diciembre, y 637/2013, de 17 de octubre, cuya doctrina
considera aplicable mutatis mutandis, y concluye que la demandante tiene que ser compensada, aunque el
ascensor, en el caso, no ocupe espacio privativo de aquella, puesto que si afecta a las luces y vistas que
la misma recibia en la habitacién principal de su vivienda, lo que supone una limitacién permanente de su
propiedad.

A lo anterior afiade, para cerrar la argumentacién, que "[D]e la instalacion del ascensor, en el lugar en que
radica, se extrae el perjuicio para vivienda y la actora, sin que para ello y contra lo apreciado resulte necesario
conocer las luces y vistas con que contaba con anterioridad. Es indudable que de los hechos probados se
desprende necesaria y fatalmente la existencia del dafio, pues tal es la referida limitacion y ello exige fijar
la correspondiente indemnizacién.", cuya cuantia, segun razona, resulta del informe elaborado por el perito
judicial, quien la determina, conforme al valor de mercado de la superficie afectada, criterio que la Audiencia
Provincial considera correcto y ponderado, en la cantidad de cinco mil setecientos treinta y dos (5732) euros.

4. La demandada-apelada (ahora recurrente) ha interpuesto un recurso de casacion por interés casacional y
con fundamento en un motivo Unico, que ha sido admitido, y al que se ha opuesto la demandante-apelante
(ahora recurrida) alegando causas de inadmisién y razones de fondo.

SEGUNDO. Motivo tnico del recurso. Alegaciones de la recurrida. Decisién de la sala
Motivo unico del recurso

1. El recurso de casacién denuncia la infraccion del art. 9.1.¢) LPH y se interpone al amparo del art. 477.2.3.°
LEC por interés casacional al existir, sobre la cuestidn litigiosa, jurisprudencia contradictoria de las Audiencias
Provinciales.

Se citan dos sentencias de la seccién 9 (de 2 de diciembre de 2005 y 23 de marzo de 2012) y una de la seccién
11 (de 16 de marzo de 2010), todas de la Audiencia Provincial de Madrid, que sostienen que solo es susceptible
de indemnizacién un comunero cuando se establece una servidumbre sobre un elemento privativo de su
vivienda, no constituyendo una servidumbre la instalacion de un ascensor en el patio de luces comunitario,
y, en sentido contrario y coincidente con la ahora recurrida, otras dos, también de la Audiencia Provincial de
Madrid, una de la seccion 14 (de 29 de septiembre de 2010) y otra de la seccion 21 (de 4 de noviembre de
2014), que consideran que el art. 9.1.c) LPH es aplicable por suponer la merma de luces un dafio indemnizable
y compensable por esa limitacion.

La recurrente entiende que dicha contradiccion jurisprudencial debe ser resuelta "[e]n favor de la interpretacion
que postula el considerar que no es aplicable el art. 9.1.c de la Ley de Propiedad Horizontal en los supuestos
de instalacion de un ascensor en el patio de luces comunitario, por no considerarse esta instalacion en
dicho espacio una servidumbre dado que el ascensor esta situado en el patio de luces comunitario, patio
que es comun de todos los vecinos de la Comunidad, considerandose en la ponderacion de bienes juridicos
protegidos, la merma de luces y vistas una carga y no un perjuicio indemnizable".

Alegaciones de la recurrida
2. Larecurrida se opone al recurso alegando causas de inadmision y razones de fondo.

Dice que la decision del recurso no presenta interés casacional, ya que la resolucién recurrida no se opone
a la doctrina jurisprudencial, sino que la respeta, como puede observarse en las propias sentencias que cita
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en su fundamento de derecho segundo a propdsito del art. 9.1.c) LPH. Sefiala, también, que la oposicién a
la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha dejado de ser un motivo de casacion para constituir un supuesto
de interés casacional. Y advierte, finalmente, de que las cuestiones de indole factica no tienen cabida en el
recurso de casacion.

Sobre el fondo del recurso alega que la recurrente niega que la ventana de un dormitorio de su vivienda
constituya un bien privativo. Sostiene que no comparte ese parecer, puesto que si lo es, y asilo admite, también,
la sentencia recurrida.

Decision de la sala
3. Las causas de inadmision se rechazan.

El recurso de casacion se ha interpuesto por interés casacional, pero no en la modalidad de oposicién a la
doctrina jurisprudencial de esta sala [que, ademads, en las sentencias que menciona la recurrente, las que
la resolucion recurrida cita en su fundamento de derecho segundo a propésito del art. 9.1.¢) LPH, no traté
de un caso igual al presente], sino por existir sobre la cuestion litigiosa jurisprudencia contradictoria de las
Audiencias Provinciales.

La recurrente tampoco confunde el motivo del recurso de casacién [cita como norma infringida aplicable para
resolver la cuestion objeto del proceso la contenida en el art. 9.1.c) LPH] con el presupuesto de recurribilidad (la
acreditacion del interés casacional en los casos en los que el cauce de acceso a la casacién viene determinado
por la via del ordinal 3.° del art. 477.2 LEC).

Y, finalmente, la cuestidn propuesta por la recurrente es estrictamente juridica. Esta no cuestiona el juicio de
hecho de la sentencia recurrida. La recurrente en ningiin momento ha negado que, como afirma la Audiencia
Provincial, la instalacion del ascensor en el patio interior, frente a la ventana del dormitorio que se ubica a la
entrada de la vivienda de la recurrida, sita en la NUMO0O1 planta interior izquierda del edificio de la comunidad,
haya provocado una notable disminucion de las luces y las vistas que dicha instancia recibia de dicho patio
comunitario. Y tampoco impugna la cuantificacién pericial del perjuicio que declara la Audiencia Provincial.
Lo que rechaza es que la limitacion de luces y vistas sufrida por la vivienda de la actora a consecuencia de
la instalacion del ascensor se pueda considerar un perjuicio indemnizable a tenor de lo establecido en el art.
9.1.c) LPH.

4. La decision de la Audiencia Provincial es correcta.

En una sentencia del afio 2009, la nimero 23, de fecha 11 de febrero de 2009, esta sala resolvié un recurso de
casacion en el que la cuestion litigiosa se centraba, principalmente, en la determinacion de si era procedente
o no la instalacion de un ascensor en un patio de luces comunitario que utilizaban, con autorizacion tacita de
la comunidad, los titulares de un piso de la planta baja.

En el caso, la sentencia de la Audiencia Provincial, que revocd la dictada por el juzgado, autorizé a la comunidad
a ejecutar las obras de instalacién de un ascensory condend a los demandados a retranquear la pared divisoria
de la habitacidn construida en dicho patio de luces, al objeto de dejar el espacio necesario para que aquella
pudiera llevarse a cabo.

Sin embargo, lo relevante de ese caso, de cara a lo que ahora nos ocupa, es que los demandados recurrieron
en casacion denunciando la infraccion de los articulos 9.1 ¢) y 17.1, parrafos segundo y tercero LPH tras
la modificacién operada por la Ley 8/1999, de 6 de abril, al tiempo que alegaban que no existia doctrina
jurisprudencial sobre el establecimiento de servicios en zonas comunes como es el patio de luces, con
modificacion del titulo constitutivo, ya que el lugar tendra una finalidad muy diferente a la fundacional, vy,
ademas, afectara de forma patente al derecho de un copropietario a recibir luz y ventilacién del referido sitio
y a no ser perturbado en su descanso por los ruidos y molestias que ocasionara el transito de personas hacia
las plantas superiores.

Pues bien, en esa sentencia esta sala ya declard, entendiendo de esa forma aplicable el art. 9.1.c) LPH en
los supuestos de instalacion de un ascensor en el patio de luces comunitario, que la regla contenida en dicha
norma permitia la constitucion de servidumbres mediante acuerdo de la junta de propietarios con la mayoria
determinada en el art. 17, "[d]e modo que se puede establecer para "la creacién de servicios comunes de
interés general”, sin concrecion alguna sobre cuales son éstos, por lo que el precepto tiene una aplicacion e
interpretacion amplia.”; que era procedente la pretension de la comunidad de "[llimitar el uso del patio de luces
en lo estrictamente necesario para la instalacién del ascensor, sin suprimir a los demandados la totalidad
de su utilizacién [...]"; y, también, que, desde la perspectiva de la inadmisién del recurso, y en atencion a las
peculiaridades concurrentes en el caso, procedia "declarar la posibilidad de instalacién de un ascensor en el
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patio de luces de un edificio regido por la Ley de Propiedad Horizontal, toda vez que el sitio de su ubicacién es
un elemento comun, donde cabe la colocacidn de un elevador en beneficio de la Comunidad de Propietarios”.

Por lo tanto, la interpretacion del art. 9.1.c) LPH que propone la recurrente, a saber, la de que "[n]o es aplicable
[...] en los supuestos de instalacion de un ascensor en el patio de luces comunitario, por no considerarse
esta instalacién en dicho espacio una servidumbre dado que el ascensor estd situado en el patio de luces
comunitario, patio que es comun de todos los vecinos de la Comunidad [...]", no se ajusta a la doctrina
mencionada.

Y esto asi, resulta claro, una vez que se reconoce la aplicacion de la norma en casos como el litigioso, que esta
debe ser integra. No en parte si'y en parte no, puesto que no seria ldgico ni razonable ni equitativo que la misma
se considerara aplicable para justificar la instalacion del ascensor, aun teniendo esta lugar en un elemento
comun, pero no para para resarcir al propietario afectado por los perjuicios que dicha instalacién le ocasionara.

Las sentencias de esta sala en las que la Audiencia Provincial apoya su decision (también cabria citar en la
misma linea otras como por ejemplo la 148/2016, de 10 de marzo, y la 732/2011, de 10 de octubre), aunque
estan dictadas en supuestos en los que la instalacion del ascensor exigia la ocupacidon de parte de un espacio
de naturaleza privativa, contienen una doctrina que en sus lineas directrices, como razona con acierto la sala
de apelacidn, es trasladable al presente caso, mutatis mutandis, es decir, cambiando lo que se deba cambiar,
y aunque el ascensor no ocupe espacio privativo de la recurrida.

Y asi: (i) la actualizacion de las edificaciones de uso predominantemente residencial mediante la incorporacién
de nuevos servicios e instalaciones para hacer efectiva la accesibilidad y movilidad de los inquilinos, entre ellos,
la colocacion de un ascensor, es una posibilidad, pero no, aun existiendo acuerdo respaldado por la mayoria
exigida, un derecho absoluto de la comunidad; (ii) cuando un propietario se ve afectado perjudicialmente por
dicha incorporacién es necesario realizar un juicio de ponderacién entre los intereses juridicos protegidos
y que entran en conflicto, el del propietario a no ver alterado o perturbado su derecho de propiedad y el
de la comunidad a instalar un ascensor, en el que se tenga en cuenta el alcance de esa afeccién sobre el
elemento privativo; (iii) si dicha afeccion va mas alla de lo que constituye el verdadero contenido y alcance de
la servidumbre como limitacién o gravamen impuesto sobre un inmueble en beneficio de otro perteneciente a
distinto duefio, segun el art. 530 CC, por suponer una pérdida de la habitabilidad o funcionalidad del elemento
privativo que conlleva la desaparicién, impide o merma de forma significativamente sustancial la posibilidad
del aprovechamiento que resulta a su favor conforme a lo establecido por el art. 3.a) LPH, la instalacién no
podra llevarse a cabo sin el consentimiento del afectado; (iv) fuera de estos casos, el interés individual del
propietario no podra desplazar el interés general de la comunidad en que la instalacién se lleve a cabo, cuando
el acuerdo de la junta redna los presupuestos legales, pero con el oportuno resarcimiento a aquel de los dafios
y perjuicios ocasionados, que es lo que lo que la Audiencia Provincial ha acordado.

El motivo se rechazay, en consecuencia, el recurso se desestima.
TERCERO. Costas y depdsitos

Al desestimarse el recurso casacién, procede imponer las costas generadas por dicho recurso a la recurrente
(‘arts. 398.1 y 394.1 LEC), con pérdida del depésito constituido para recurrir ( disposiciéon adicional 15.2,
apartado 9.2, LOPJ).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°.- Desestimar el recurso de casacién interpuesto por la Comunidad de Propietarios de la calle
DIRECCIONOOO n.° NUMOOO de Madrid contra la sentencia dictada por la Seccion Vigésima de la Audiencia
Provincial de Madrid, el 12 de febrero de 2019, en el recurso de apelaciéon 598/2018.

2.°.- Imponer a la recurrente las costas generadas por dicho recurso, con pérdida del depésito constituido
para recurrir.

Librese al mencionado tribunal la certificacidn correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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